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Back to the basics: pleidooi voor een authentiek MOOC-
model academische taalvaardigheid

Vooraf

In dit stuk wordt met hoger onderwijs zowel het onderwijs aan de hogeschool als aan
de universiteit bedoeld. Hoewel er duidelijke verschillen zijn tussen beide onderwijs-
contexten, zijn de uitkomsten uit onderzoek voor beide grotendeels gelijk, tenzij expli-
ciet aangegeven of irrelevant voor dit stuk. Waar ‘hij’ wordt gebruikt, wordt steeds ook

zij’ bedoeld.

1. Inleiding

“Studenten kunnen niet meer schrijven” kopte Het Laatste Nieuws op 17 augustus
2018. “Dat is enorm problematisch: taal is de drager van onze wetenschap, het is de
drager van onze kennis”, verduidelijkt professor Valcke (Onderwijskunde UGent). “Je
kan maar tot een hoger niveau van abstract denken komen, wanneer je ook de struc-
tuur van een taal beheerst”, gaat OESO-onderwijstopman Dirk Van Damme verder
(Redactie Het Laatste Nieuws 2018). De bekommernissen worden ook uitvoerig
beschreven in verscheidene onderzoeken (Berckmoes & Rombouts 2009; de Vries &
van der Westen 2008; De Wachter & Heeren 2010; van Koeven & Smits 2016). Het
probleem is des te groter, aangezien taalvaardigheid hand in hand gaat met studiesuc-
ces (Beijer e.a. 2010; van der Westen 2010). Naast taalvaardigheid, is ook het zelfre-
gulerend vermogen (self-regulated learning, SRL) één van de belangrijkste aspecten die
mee het academisch succes bepalen (Van Rooij et al. 2018; Zimmerman 2000). Als
interventie wordt gekozen voor een Massive Open Online Course (MOOC) die flexibel
kan worden ingezet, rekening houdend met de enorme diversiteit van de studenten-
populatie (Extra 2011; Keehnen e.a. 1999; van der Westen 2010; Van Rooij et al.
2018). Hoewel een MOOC rond taal heel wat taal- en studievaardigheden veronder-
stelt die niet alle studenten bezitten, volgt dit onderzoek de conclusie van Zimmerman
(2011: 59): “Interventions that emphasized motivational strategies or a combination of
metacognitive and motivational strategies exerted large effects on students’ overall academic
attainments’ .
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2. Theoretisch kader
2.1 Taalvaardigheid

De afnemende taalvaardigheid bij studenten hoger onderwijs manifesteert zich op ver-
scheidene domeinen: ‘lezen’ (Bogaert e.a. 2008; De Meyer e.a. 2004; Van den Branden
2003), ‘woordenschatbeheersing’ (de Glopper e.a. 1993) en ‘schrijven’ (De Wachter &
Heeren 2012). De instructietaal is voor veel studenten een “abstract, cognitief veelei-
send en [...] geinstitutionaliseerd register” (Van den Branden 2004, in Peters & Van
Houtven 2010: 16) Academisch taalgebruik is voor veel studenten als het ware een
vreemde of tweede taal. Om efficiént tegemoet te komen aan deze lacune dringt een
visie van inclusief taalbeleid zich op. Niet enkel de docent Nederlands, Taal of
Communicatie is hiervoor verantwoordelijk, maar het hele docententeam. Enkel zo
zullen de studenten de transfer maken naar de ‘zaakvakken’ (Beijer e.a. 2010; Cajot
2010; Hebbrecht e.a. 2008; Kuiken 2010; Van Gorp & Verheyden 2005; Van
Houtven & Peters 2010). Dit veronderstelt een visie van taalontwikkelend lesgeven
(Sterckx & Vanhoren 2010; van der Westen 2010).

2.2 MOOCs

MOOCs, Massive Open Online Courses, zijn online cursussen die gratis ter beschikking
zijn en gericht zijn op grote aantallen studenten tegelijkertijd (Phan et al. 2016). Een
belangrijk woord hierbij is ‘open’: het bouwt voort op de visie van Open Educational

Resources (OER) oftewel de maatschappelijke missie om hoogstaand onderwijs
beschikbaar te maken voor iedereen (Colpaert 2014; OECD 2013).

Het MOOC-concept ontstond in 2008 met de cursus CCKO8, Connectivism and
Connective Knowledge, die werd gelanceerd door Siemens, Downes en Cormier. De
cursus trok 2.000 deelnemers aan. De cursus volgde in essentie een connectivistische
visie op leren: er was geen vastgelegd studiemateriaal, de focus lag op dialoog en de
deelnemers organiseerden zichzelf los van één vast learning management system (LMS).
Dit werd al snel bekend als een cMOOC-model. In 2012 volgden 160.000 (!) geinte-
resseerden de cursus Introduction to Artificial Intelligence. Het grote aantal studenten
noopte tot een andere aanpak: het xMOOC-model. Dit model volgt een meer cogni-
vistisch-behavioristische visie op leren en focust op inhoud en structuur, op computer-
generated feedback en op meerkeuzequizzen (Daniel 2012). Deze dichotomie is echter
te simplistisch: er zijn heel wat modellen die zich tussen de twee uitersten bevinden

(Conole 2013).
Het MOOC-concept piekte snel in 2012 (“zhe year of the MOOC”; Pappano 2012),

aangezien veel instellingen voor hoger onderwijs wel brood zagen in schaalvergroting.
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MOOC:s kregen echter al even snel kritiek: de idee van open onderwijs voor iedereen
is eigenlijk “a cruel mysh” (Laurillard 2014), en de huidige MOOC-modellen houden
zelfs een risico in van “reproducing existing inequalities and [...] even increasing them”
(Rohs & Ganz 2015: 6). De drop-out is gigantisch: 90%. De oorzaken van deze drop-
out zijn duidelijk: MOOC:s vereisen een hoge graad van self-efficacy (Abeer & Miri
2014), een hoge graad van self-regulation (Abeer & Miri 2014; Bernacki et al. 2011;
Littlejohn et al. 2016; Mcauley et al. 2010; Veletsianos et al. 2015), voorkennis van
het onderwerp (Abeer & Miri 2014) en goede digitale vaardigheden (Israel 2015; Kop
2011). Daarbij komt nog het vaak slecht uitgewerkte instructional design (Conole
2015; Margaryan et al. 2015; Moreira Teixeira & Mota 2014). Het MOOC-concept
kreeg al snel de stempel “watered-down education” (Jacobs 2013) en “a mirage of qua-
lity education” (Margaryan et al. 2015: 82).

2.3 Instructional Design

Goed onderwijs vraagt om een goed instructional design. Merill (2002) formuleerde in
zijn “First Principles’ vijf aandachtspunten: demonstration, application, problem-based,
activation en integration. Demonstration vraagt om modelling: de student krijgt via een
model (docent of peer) geéxpliciteerd hoe hij een bepaalde taak kan uitvoeren.
Application verwijst naar het toepassen van kennis in een nieuwe, betekenisvolle con-
text (‘transfer’). Problem-based onderwijs stelt de student voor een reéel probleem dat
hij moet aanpakken. Activation veronderstelt de activering van voorkennis (zie ook
boven). Integration, ten slotte, verwijst naar het toepassen van kennis en vaardigheden
dat eerst geisoleerd wordt ingeoefend (‘chunking; Zimmerman 2000) in een grotere
betekenisvolle taak en waarbij kennis en vaardigheden uit verschillende contexten
samenkomen. Margaryan (2006) en Collis & Margaryan (2005) voegden nog vijf
aspecten toe, specifick voor MOOC:s: collective knowledge, collaboration, differentiati-
on, authentic en feedback. MOOCs moeten inzetten op het uitbouwen van gemeen-
schappelijke kennis, op samenwerking, op differentiatie, op authentieke taken en op
authentiek materiaal en feedback. Veel taaldocenten zullen hierin een didactiek van
communicatief taalonderwijs herkennen.

2.4 Zelfregulerend leren

Zelfregulerend leren wordt gedefinieerd als “self-generated thoughss, feelings and actions
that are planned and cyclically adapted to the attainment of personal goals” (Zimmerman
2000: 14). Zimmerman (2000) beschrijft zijn visie op zelfregulerend leren als een
cyclisch proces, bestaande uit drie fasen: ‘voorbereiding’, ‘uitvoering’ en ‘zelfreflectie’.
Alle drie de fases omvatten drie componenten van zelfregulerend leren: het metacog-
nitieve (0.a. doelen stellen, plannen, monitoren, bijsturen, evalueren), het motivatio-
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nele (voortbouwend op Deci & Ryan 2008; Ryan & Deci 2000 en Bandura 1977) en
het gedragsmatige (je leeromgeving zo organiseren dat het leren wordt gefaciliteerd).
Uit onderzoek blijkt zelfregulerend leren een positief effect te hebben op studiesucces
(Van Rooij et al. 2018) Het is dus belangrijk om zelfregulerend leren te stimuleren.
Enkele voorbeelden zijn modelling (Zimmerman 2000), scaffolding (Boekaerts 2000;
Gibbons 2015; Wilson & Devereux 2014), complexe en betekenisvolle taken
(Lombaerts et al. 2007), differentiatie (Boekaerts 2000; Van Grinsven & Tillema
2006), collaboratief en/of codperatief leren (Van Grinsven & Tillema 2006) en reflec-
tie (Zimmerman 2000).

3. Synthese en synergie: de AMOOC

De aandachtige lezer zal meerdere gelijkenissen gevonden hebben tussen ‘communica-
tief taalonderwijs’, ‘zelfregulerend leren’ en ‘het instructional desigi’ voor MOOC:s.
Voortbouwend op het L-MOOC-model van Teixeira & Mota (2014) wordt in dit
onderzoek, binnen de traditie van Educational Design Research (EDR; McKenney &
Reeves 2012; Plomp 2007), een interventie uitgewerkt die de titel AMOOC mee-
kreeg: authentic, altruistic, academic, assistive, approved — authentieke taken en materi-
alen, de altruistische missie van open onderwijs, gericht op academische taal- en stu-
dievaardigheden, ondersteunend via scaffolding en gebaseerd op evidence-based instruc-
tional design. Vertrekkende vanuit een competentieraamwerk van meer dan 320 deel-
competenties worden vijf taalvaardigheden uitgewerkt: ‘luisterer’, ‘lezen’, ‘schrijver,
‘spreken’, ‘gesprekken voeren’. Deze vijf vaardigheden worden, verspreid over twaalf
lesweken (= 1 semester in Vlaanderen), in telkens zeven modules uitgewerke: ‘intro-
ductie’, zelfevaluatie’, ‘kennisclip’, ‘test’, ‘taak’, ‘feedback’ en ‘reflectie’. Voor de reflec-
tie wordt met een geintegreerd e-portfolio gewerkt. Het mag duidelijk zijn dat het zel-
fregulerend leren mee vervat zit in de uitwerking, zowel impliciet als expliciet. De uit-
werking van de taken, maar ook breder het hele MOOC-‘curriculum’, wordt geba-
seerd op resultaten uit onderzoek (Clark & Mayer 2016; van Merriénboer &
Kirschner 2017)

4. Aspiraties

De AMOOC heeft, zoals gezegd, een altruistische visie. Met dit onderzoekstraject
wordt een MOOC ontwikkeld die voor iedereen vrij toegankelijk zal zijn. De hoop
bestaat dat startende studenten (de instroom is steeds diverser, zie boven) hiermee een
meer succesvol studietraject afleggen. Daarnaast richt dit onderzoek zich er ook op om
jongeren (en volwassenen) die nu niet de stap naar het hoger onderwijs maken, toch
kansen te geven op hoger onderwijs. Terug naar de essentie van de MOOC dus: onli-
ne onderwijs dat écht open is.
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